SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 310/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN TG

. . ~-.st(peného
spolo¢nostou IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r. 0., Uhrova 4, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Patrik Baltazarovi¢, proti postupu Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 85/09 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 74/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 30. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom vieobecnych sudov v konaniach
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia a vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a svojho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) (v petite bez uvedenia, akym postupom, resp. rozhodnutim vSeobecnych sudov, pozn.).
Sucasne ziada prikdzat’ Krajskému stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*), aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a Okresnému sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*)
a krajskému sudu, aby konali ,, v sulade s clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd a v siilade s Ustavou Slovenskej republiky tak, aby v konani
nebolo porusované pravo vlastnit majetok . Dalej navrhuje, aby mu Gstavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 eur od okresného stidu a v sume 2 000 eur od krajského sudu
a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.



2. Stazovatel' uz pred ustavnym sidom namietal prietahy v napadnutom konani, a to Ustavnou
staznostou doruenou 2. jula 2019, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom &. k. IL. US 270/2019-57
zo 16. janudra 2020, pravoplatnym 26. februdra 2020, v ktorom ustavny sud konsStatoval poruSenie
prav stazovatela postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 85/09, okresnému
sudu prikdzal konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur a ndhradu trov konania.

3.Z obsahu tUstavnej staznosti a nalezu ustavného stdu & k. II. US 270/2019-57 vyplyva,
ze stazovatel’ sa zalobou podanou okresnému sudu 9. aprila 2009 doméhal urcenia primeranej
nahrady za uzivanie nehnutelnosti (pozemkov) z titulu zdkonného vecného bremena podla § 23
ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov®)
andhrady vo forme opakujuceho sa plnenia za uZzivanie nehnutelnosti, ktorych vyluénym
vlastnikom sa stal na zdklade osvedcenia o dedicstve, a to celkovo proti 69 odporcom. Okresny sud
na pojednavani konanom 11. jina 2014 rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 16 C 85/2009-535 tak,
ze Zalobu stazovatela zamietol, a zaroveil rozhodol o trovach konania. Meritérny rozsudok
okresného studu st'azovatel’ napadol odvolanim z 20. augusta 2014.

4. Vec bola 6. augusta 2015 postipena krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, ktory
ju 8. jina 2017 z dévodu procesnych pochybeni vratil bez rozhodnutia sidu prvej insStancie.
Okresny sud po odstraneni vad nésledne vec opatovne predlozil krajskému sudu (21. augusta 2020,
pozn.), ktory uznesenim €. k. 10 Co 74/2020-1440 z 31. marca 2021 prerusil predmetné konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1244/2020,
v ktorom ustavny sud konal o stlade § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy na zdklade navrhu okresného stidu v suvislosti s konanim
vedenym pod sp. zn. 16 C 28/2017 o urcenie, Ze nehnutel'nosti vo vlastnictve st'azovatel'a nie su
zatazené vecnym bremenom spocivajucim v prave stavby podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov. O predmetnom navrhu ustavny sid rozhodol uznesenim &. k. PL. US 3/2022-11 z 2. marca
2022, pravoplatnym 13. aprila 2022, tak, Ze navrh odmietol ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

5. Zo zisteni ustavného sudu v stc¢innosti s krajskym sudom vyplyva, Ze krajsky sud 30. marca
2023 uznesenim rozhodol, Ze v preruSenom konani pokracuje, a toho istého diia vo veci vyhlasil
rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Spis bol okresnému sidu vrateny 5. méja
2023 a predmetné rozhodnutie bolo sporovym strandm expedované.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti argumentuje, Zze napadnuté konanie trva uz skoro
13 rokov (ku diu podania ustavnej st'aznosti, pozn.) bez toho, aby bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, ¢o povazuje za vazne porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zasadnou namietkou st'azovatela, od ktorej odvija poruSenie svojich oznacenych prav, je ne¢innost’
krajského sudu, ktory napriek pravoplatnému skonceniu konania tstavného sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 1244/2020 d’alej v jeho veci nekond, aj ked” uz uplynulo d’alsich 10 mesiacov
a krajsky std vo veci nevykonal Ziaden procesny ukon. Podl'a ndzoru st'azovatel'a nim uplatiovany



narok nespliia predpoklady pravne zloZitej veci. S poukazom na judikatiru Eurépskeho sidu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESI’P“) uvadza, Ze je potrebné prihliadnut’ na celkovii dizku konania,
ktoru povazuje za neprimerantl, a postup vSeobecnych siidov vnimat’ ako jeden celok, priCom ale
zamlCiava, ze vjeho veci uz raz tUstavny sud rozhodol, apozaduje znova posudit’ postup
vSeobecnych sudov od zaciatku napadnutého konania.

7. Zdoraziuje, ze vlastnikom pozemkov, na ktorych je zriadené zdkonné vecné bremeno, sa stal uz
v roku 2004 a od vtedy nemdze so svojimi opravnene nadobudnutymi pozemkami nakladat’.
Domnieva sa, ze v danom pripade nitené obmedzenie jeho vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom (zriadenie vecného bremena) nemohlo pravne vzniknit' priamo zdkonom, tak ako
vzniklo, a z tohto dévodu nemoze takyto zasah do jeho vlastnickeho prava uzivat’ pravnu ochranu
byt legalny aplatny. Za nezdkonny postup v spojeni s prietahmi v napadnutom konani teda
stazovatel’ povazuje aj nepriznanie primeranej penaznej nahrady zo strany okresného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani o jeho
zalobe o priznanie primeranej nahrady za uzivanie jeho pozemkov z titulu zédkonného vecného
bremena a postupom krajského stidu v suvisiacom odvolacom konani, ako aj tvrdenie o poruSeni
jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze mu okresny stid primeranti ndhradu nepriznal.

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom okresného sudu:

10. Podl'a rozhodovacej praxe ustavného sudu procesnd uprava § 55 zdkona o Ustavnom sude
predikuje situacie, ked’ je navrh na konanie pred ustavnym sudom nepripustny. Ide o negativne
podmienky konania pred ustavnym sudom, z ¢oho vyplyva odmietnutie ndvrhu podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavhom sude. Negativnhe podmienky brania uskutocnit’ konanie a vydat
meritérne rozhodnutie. Patria k nim predovSetkym podmienky, ktoré vymedzuji, kedy sa
prerokovanie inak spdsobilého navrhu nepripusta. Zakon o ustavnom sude v dikcii § 55 rozoznava
az §tyri podmienky nepripustnosti navrhu (m. m. IIL. US 402/2021).

11. Prvd podmienka obsiahnutd v § 55 zakona o ustavnom sude sa tyka takej veci, o ktorej
uz ustavny sud meritérne (teda nie procesne, okrem pripadu uvedeného v § 212 zakona o tstavnom
sude) rozhodol (ide o tzv. prekazku veci pravoplatne rozhodnutej — res iudicata facit ius). V tejto
suvislosti je bezpochyby meritornym rozhodnutim ndlez, ktorym ustavny sid navrhu st'azovatel'a
vyhovie a konstatuje porusenie jeho prav, o je prave pripad stazovatel’a.



12. Prekéazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu. Totoznost' veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou Ucastnikov konania. O taku prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci (napr. I US 510/2019, I US 545/2019, 1.US 33/2020, II. US 4/2020,
11. US 141/2020, 11. US 312/2021, IV. US 262/2020).

13. Ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu je z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, ze st'azovatel’
namietal poruSenie svojich prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 85/09 uz ustavnou staznostou dorucenou 2. jula 2019, o ktorej bolo rozhodnuté ndlezom
&. k. I1. US 270/2019-57 zo 16. januara 2020, pravoplatnym 26. februara 2020.

14. Vzhl'adom na to, ze Cast’ Gistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta prietahy v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom, sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 270/2019 rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustni podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

15. Pokial’ ide o Cast’ Ustavnej st'aznosti namietajucej prietahy v napadnutom konani v ¢asovom
ramci po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. II. US 270/2019-57, tstavny sud konstatuje,
Ze tato namietka je celkom zjavne neopodstatnend, ked’ze od 26. februara 2020 (datum
nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ¢&. k. IL. US 270/2019-57, pozn.) okresny sud vykonal procesné
ukony potrebné k postiipeniu veci krajskému sudu a nasledne vec opidtovne predlozil krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani, a to 21. augusta 2020, teda eSte pred podanim ustavnej st'aznosti
(30. januéra 2023, pozn.). Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case jej podania konal v pravnej veci
stazovatel'a krajsky sid a okresny stid uz vtom case nemohol ovplyvnit' priebeh napadnutého
konania, a preto ani porusit namietané prava stazovatel’a.

16. Jedna zo zakladnych pojmovych nalezZitosti Ustavnej staZnosti podla ¢l. 127 ustavy
je v pripadoch, ked” sa flou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajuicemu zasahu organov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato
staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho u¢inky stale trvajl, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, II. US 67/06).

17. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava postupom
vSeobecného sudu, Gstavnej staznosti nie je mozné vyhoviet' a ustavny sud ju spravidla odmietne
pre zjavnu neopodstatnenost’ uz pri predbeznom prerokovani.

18. K argumentacii stazovatela, Ze postup vSeobecnych stidov tvori jeden celok, ustavny sud
pre Uplnost’ pripomina, Ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ktorého porusenie stazovatel’ ani nenamieta, ESI’P posudzuje dizku konania ako celok
bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESCP vo veciach Bubldkova proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba viak
podotknut’, ze ESLCP vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako poruSovatel'ovi
prav a z toho dévodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci
ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 127 ustavy tstavny sud kona proti konkrétnemu poruSovatel'ovi
prav stazovatela v Case podania Ustavnej staznosti. Ak stazovatelom oznaceny porusSovatel
pred podanim ustavnej staznosti vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt v Case
podania staznosti porusovatelom prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov za predpokladu, Zze sa mu vec sidom vysSej inStancie nevratila na d’alSie konanie
(IV. US 517/2021).

19. Ustavny sud respektuje judikatiru ESI’P, musi vak poznamenat, Ze v uvedenom néhlade
na subjekt poruSovatela prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani
pred ESLP, a porusovatelom v konani pred ustavnym sudom zisadny rozdiel. Ustavny sud totiz
v tomto type konania nekoné proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatelovi prav
(IV. US 517/2021). Ak ti¢elom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujiicej k ukonéeniu
(prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a, nemozno
na vysledok nahliadat’ len cez prizmu primeraného finanéného zadost'ucinenia, ktoré by nemalo byt
ponimané ako vysledok a ciel’ tohto konania, ale ako doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny std vsak pri konkrétnych
okolnostiach tplne nevyluéuje aj spocitavanie dizky konania u rdéznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, I. US 282/2019).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela v Casti, v ktorej namietal
porusenie zakladného préva podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. IL. US 270/2019-57, odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

21. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhol vyslovit’ aj poruSenie jeho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu bez toho, aby oznalil akym postupom, resp. rozhodnutim vSeobecnych
sudov k uvedenému poruseniu malo dojst’. Len z obsahu Ustavnopravnej argumentacie obsiahnute;j
v odévodneni ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ nestihlasi s rozsudkom okresného studu,
ktorym bola jeho Zaloba zamietnutd. Proti predmetnému rozsudku staZovatel' podal odvolanie,
o ktorom pravomoc rozhodnut’ ma (mal) krajsky sud, a preto je s oh'adom na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ustavy vylucena pravomoc ustavného sudu.

22. Vzhl'adom na to ustavny sud aj tu Cast’ Gstavnej staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sidu:

23. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud vychadza z toho, ze ich G¢elom je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stdtnom organe sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo §tatneho organu (IV. US 221/04, 1II. US 154/06,
I1. US 438/2017, T11. US 171/2020).

24. Z predlozenej Gstavnej staznosti a zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze konanie pred krajskym
sudom trvalo od 21. augusta 2020 (postupenie mu veci na rozhodnutie o podanom odvolani)
do 30. marca 2023 (vydanie rozhodnutia o potvrdeni rozsudku sudu prvej instancie), teda celkovo
dva roky a sedem mesiacov, priCom v ¢ase od 31. marca 2021 do 30. marca 2023 bolo predmetné
konanie prerusené. Ako na to poukazal stazovatel’, dovodom preruSenia napadnutého konania bolo
konanie vedené ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1244/2020, ktoré bolo pravoplatne skoncené
13. aprila 2022. Prave nec¢innost’ krajského stidu v ¢ase od odpadnutia prekézky preruSenia konania
je podstatnou ndmietkou stazovatela a ku dilu podania Ustavnej st'aznosti tato tvrdend necinnost’
predstavovala obdobie 10 mesiacov, resp. do rozhodnutia vo veci obdobie 12 mesiacov.

25. Ustavny sud zdoraziuje, Ze v pripade Gstavnych st'aznosti namietajiicich porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkovéa dizka konania pred sidom nesignalizuje
realnu moZnost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali taku intenzitu porusenia oznacenych prav, aby bola tstavna staznost’ prijata na d’alSie
konanie. K inym dovodom zakladajucim zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je
vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019,
1. US 163/2023).

26. Vzhl'adom na argumentaciu staZovatela k neCinnosti krajského sudu v trvani desiatich
mesiacov ustavny sud s odkazom na vlastnt judikatiru akcentuje, Ze ojedineld ne€innost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. K takémuto zaveru
ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatGru ESLCP v obdobnych
veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov,
v zavislosti od povahy a zloZitosti veci, nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 266/2021).

27. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09). V pripade, ked’ tistavny
sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zékladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04),



pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelom namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského stidu v napadnutom konani, a preto pri predbeznom prerokovani Gstavnu st’aznost’ v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

29. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



